OKRESNY
URAD
PRESOV odbor vystavby a bytovej politiky

Namestie mieru 3, 080 01 PreSov

Cislo: OU-PO-OVBP2-2021/027931/0099622/SSS-KO V PreSove 13.09.2021

VEREJNA VYHLASKA

ROZHODNUTIE

Okresny turad PreSov, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie $tatnej stavebnej
spravy, ako organ Statnej spravy, prislusny podla § 58 ods. 1 zadkona ¢&. 71/1967 Zb.
o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorsich predpisov a ustanovenia § 4 ods. 1
pism. b) zdkona €. 608/2003 Z. z. o §tatnej sprave pre izemné planovanie, stavebny poriadok
a byvanie a o zmene a doplneni zakona €. 50/1976 Zb. o tzemnom pldnovani a stavebnom
poriadku (stavebny zédkon) v zneni neskorsich predpisov, na zéklade odvolania Juraja Bublika,
bytom 059 37 Stola 989, pravne zastipeného JUDr. Karolom Pudlakom, advokatom, so
sidlom Stefanikova 98/70, 058 01 Poprad (dalej len ,,odvolatel™), preskimal rozhodnutie

obce Stdla & OS 167/2018/08-ZA zo dita 09.04.2021 a rozhodol takto:

Podl'a § 59 ods. 2 zdkona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni
neskorSich predpisov, zam ie t a odvolanie a rozhodnutie obce Stdla ¢. OS 167/2018/08-
ZA zo dila 09.04.2021 potvrdzuje.

Odovodnenie

Obec Stola, ako prisluiny stavebny trad (dalej len ,stavebny urad®), vydala diia
09.04.2021 rozhodnutie & OS 167/2018/08-ZA, ktorym podla § 88 ods. 1 pism. b)
stavebného zakona v stvislosti s § 90 stavebného zakona a § 25 vyhlasky Ministerstva
Zivotného prostredia MZP &. 453/2000 Z. z., ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia
stavebného zakona v zneni neskor$ich predpisov, nariadil odstranenie stavby: ,,Zahradny dom
s garazou* na pozemku parc. KN C &. 542/8, k. u. Stdla, pre stavebnika: Juraj Bublik, bytom
059 37 Stéla 989.

Proti uvedenému rozhodnutiu podal v zmysle § 54 zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom
konani v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,spravny poriadok®) odvolatel' odvolanie zo
diia 04.06.2021, v ktorom uvadza, Ze rozhodnutie o odstraneni stavby mu bolo doruc¢ené diia
24.05.2021 auvedené odvolanie podava v zakonom stanovenej lehote v zmysle poucenia
napadnutého rozhodnutia.

Dalej uvadza, e trva na svojich doterajsich tvrdeniach a poukazuje na ust. § 88 a § 88a
stavebného zakona, z ktorych vyplyva, Ze v ramci konania o dodatoénom povoleni stavby sa



preukazuje, ¢i dodatocné povolenie predmetnej stavby nie je v rozpore s verejnym zaujmom.
Stavebny urad vSak konstatuje, Ze stavba nie je v sulade s verejnym zaujmom. V odévodneni
sice uvadza vSeobecné definicie, €o je verejny zaujem, avSak nepoukézal na konkrétny rozpor
povolovanej stavby s verejnym zaujmom. Odvolatel’ je toho nézoru, Ze v zmysle mnoZstva
studnych rozhodnuti mé kazdy G€astnik konania pravo na oddévodnenie.

Odvolatel’ uvadza, Ze nesuhlasi so stanoviskom Podtatranskej vodarenskej prevadzkove;j
spolo¢nosti, a. s. ¢. 13691/2019, 16215/19 zo diia 24.07.2019, nakol’ko zamestnanci uvedene;j
spolo¢nosti boli na pozemku, kde sa nachddza gardZ, avSak ani oni nevedeli ur¢it’ trasu
kanalizacie. Co sa tyka situdcie GIS, ta plni iba informaény tcel a vedenie kanalizacie je
vyznacen€ iba informativne.

Odvolatel namieta, Ze mu nie je zrejmé, od ¢oho obec odvodzuje svoje vlastnicke pravo
k splaSkove] kanalizacii, ktord sa udajne nachadza na jeho pozemku. Na uvedenu stavbu
kanalizacie nedal Ziadny sthlas. Na liste vlastnictva ¢. 827 nie je evidovand Ziadna tarcha
v prospech obce Stola ani v prospech PVPS, a. s..

Podl'a nazoru odvolatela, nem6ze byt v rozpore s verejnym zdujmom skolaudovanie
stavby gardZe na pozemku v jeho vlastnictve, na ktorom sa ma nachadzat' splaSkova
kanalizacia, ktora nie je vo vlastnictve obce, pretoZe kanalizaciu obec nikdy nevybudovala ani
neprevzala do vlastnictva. Stavba garaZe bola povolena suhlasnym stanoviskom €. 471/2002,
teda ani obec v ¢ase vydania stihlasného stanoviska nevedela, Ze sa splaSkova kanalizacia ma
nachadzat’ na pozemku odvolatela.

Uvédza, Ze tvrdenia o existencii kanalizacie by mali byt hodnoverne preukézané.
V pripade, ak je stavba garaZe v rozpore s verejnym zaujmom, tak je v rozpore s verejnym
zdujmom aj stavba splaskovej kanalizacie.

V zmysle vysSie uvedeného odvolatel’ navrhuje, aby odvolaci orgén rozhodnutie zrusil
a vec vratil spravnemu organu, ktory ho vydal na nové prejednanie a rozhodnutie.

Prilohou odvolania je plnomocenstvo zo diia 03.06.2021.

Vzhl'adom k tomu, Ze stavebny trad o odvolani nerozhodol sam, predlozil ho spolu so
sprievodnym listom &. OS/167/2018/09-ZA zo diia 24.06.2021 a s kompletnym spisovym
materidlom odvolaciemu organu podl'a § 57 ods. 2 spravneho poriadku.

Okresny urad PreSov, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie Statnej stavebnej
spravy, ako prislu$ny odvolaci organ (d’alej len ,,odvolaci organ®), preskiimal v silade s § 59
ods. 1 spravneho poriadku odvolanim napadnuté rozhodnutie a spisovy materidl tykajuci sa
veci v celom rozsahu, porovnal jeho vyrok aj oddévodnenie so v§eobecne zaviaznymi a v tejto
veci aplikovatelnymi pravnymi predpismi, najmi s prisluSnymi ustanoveniami stavebného
zakona a spravneho poriadku a zistil nasledovné:

Stavebnik Juraj Bublik, bytom Stdla 989, 059 37 Stéla podal ditia 23.10.2018 na
stavebny urad Ziadost’ o vydanie dodatoéného povolenia na stavbu: ,,Zahradny dom s
garaZou®, na pozemku parc. KN C & 542/23, k. 6. Stola. V predmetnej Ziadosti je uvedené, ze
stavba je ukoncend, skuSobna prevadzka sa nevyZaduje a Ze stavenisko je vypratané.

Prilohou Ziadosti je prijmovy doklad €. 9485978 zo dina 23.10.2018 o uhrade spravneho
poplatku.

Stavebny trad oznamenim ¢. OS 167/2018/01-HL zo diia 16.11.2018 ozndmil podla
§ 61 ods. 1, 4 a § 88a stavebného zakona zacatie konania o dodatocnom povoleni stavby
spojeného s kolaudaénym konanim znamym tucastnikom konania a dotknutym organom
Statnej spravy. Sucasne podla § 80 ods. 1 stavebného zdkona nariadil Gstne pojednavanie
spojené s miestnym zistovanim na deii 20.12.2018. Uastnikom konania stavebny trad
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umoznil nahliadnut’ do spisu a poucil ich o prave vyjadrit’ sa k podkladom pre rozhodnutie
ak spbsobu ich zistenia, pripadne navrhntt’ ich doplnenie. Zaroveni ich upozornil, Ze svoje
namietky a pripomienky mdzu uplatnit’ najneskér pri Ustnom pojednavani, inak sa na ne
neprihliadne.

Z ustneho pojednévania zo diia 20.12.2018 bol spisany zdznam, v ktorom je uvedené, ze
stavebnik zadal realizovat® stavbu na zéklade suhlasu obce ¢. 471/2002 zo dia 23.08.2002,
ktory obec vydala na stavbu: ,, Garaz so skladovacim priestorom®. Diia 04.06.2003 bol na
uvedene] stavbe vykonany S$tatny stavebny dohl'ad abolo zistené, Ze stavebnik postavil
jednopodlazny objekt s podkrovim, bez podpivnienia, so sedlovou strechou a vikiermi,
pédorysom v tvare ,,.L*“ o rozmeroch 8050 x 5720 x 2540 x 4000 mm. Dalej sa v zdzname
uvadza, Ze stavba sa nachddza na ploche urcenej podl'a tzemného planu obce na rekreacné
byvanie aZe je napojena na verejné rozvody elektrickej energie, vodovod, kanalizaciu
aplynovod. V uvedenom zazname st uvedené vyjadrenia Gcastnikov konania, ktori Ziadaju
o doplnenie projektovej dokumentacie o vzdialenosti povolovaného objektu od hranic
susednych pozemkov, Ziadaju doplnit’ svetlotechnické postdenie stavby, dopravné rieSenie
pristupu ku objektu, vyjadrenia spravcov verejnych rozvodov a inZinierskych sieti k napojeniu
predmetnej stavby. Uastnici konania dalej uvadzaju, Ze stavebnik vyuZiva povolovant
stavbu na komeréné ucely a Ziadaji posudit’, ¢i boli predlozené vsetky potrebné doklady.
Zaverom sa v uvedenom zézname uvadza, Ze podla projektovej dokumentécie je vodovodna
pripojka vedena aj po pozemku, ktory nie je vo vlastnictve stavebnika, preto je potrebné
doriesit’ pravo k tomuto pozemku. Dalej sa uvadza, Ze stavebnik nepredlozil vietky doklady
potrebné ku kolaudacii a Ze stavebny trad posudi predlozenu ziadost” a vyjadrenia pritomnych
a rozhodne v sulade s prislusnymi ustanoveniami stavebného zékona a stvisiacich predpisov.

Prilohou zaznamu zo diia 20.12.2018 je prezencna listina, 2x splnomocnenie zo dila
16.12.2018.

Dnia 14.01.2019 stavebny turad vyzvou ¢. OS 167/2018/02-HL vyzval stavebnika
vstlade s § 60 ods. 1 a § 88a ods. 1 stavebného zékona, aby v lehote do 90 dni odo dila
dorucenia tejto vyzvy doplnil svoju Ziadost’ o doklady preukazujuce, Ze povolovand stavba
nie je vrozpore so zavdznymi regulativmi izemného planu obce Stdla; do projektovej
dokumentacie mal doplnit’ stanovisko projektanta k poziadavke ucastnikov konania na
predloZenie svetlotechnického posudku; do projektovej dokumentacie mal doplnit’ rieSenie
pristupu a prijazdu k predmetnej stavbe; doplnit’ vzdialenosti predmetnej stavby od hranic
susednych pozemkov; doloZit’ povolenie cestného spravneho orgénu na zriadenie vjazdu
z miestnej komunikéacie; predloZit’ doklady o inom prave k pozemku parc. KN C €. 542/7, k.
0. Stdla, ktory je dotknuty vodovodnou pripojkou k predmetnej stavbe; doloZit® vyjadrenia
spravcov verejnych rozvodov inzinierskych sieti k napojeniu predmetnej stavby; upresnit
v projektovej dokumentacii nazov stavby, lebo ndzov ,,zéhradny dom* nezodpoveda ucelu
zrealizovane stavby.

Zaroven stavebny trad podla § 29 ods. 1 spravneho poriadku konanie o dodato¢nom
povoleni stavby spojené s kolaudaénym konanim prerusil.

Diia 18.03.2019 bola na stavebny trad dorutena iadost o prediZenie lehoty na
doloZenie dokladov z dévody néaro¢nosti ich obstarania.

Nasledne stavebnik listom dorucenym stavebnému uradu dia 24.05.2019 dolozil
stanovisko VSD, a. s. ¢. 7549/2019 zo dia 10.04.2019.
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Stavebny urad ziadostou ¢&. OS 167/2018/03-HL zo dna 20.06.2019 poziadal
Podtatransku vodarensku prevadzkova spoloénost’, a. s. (dalej len ,,PVPS®) o vyjadrenie
k dodatoénému povoleniu predmetnej stavby z dévodu podozrenia, Ze povolovana stavba sa
nachadza na rozvode verejnej kanalizacie v sprave uvedenej spolo¢nosti.

PVPS néslednym vyjadrenim ¢. 13691/2019, 16215/19 zo dna 24.07.2019 potvrdila
domnienku stavebného uradu, Ze predmetna stavba je postavena na verejnej splaskovej
kanalizacii. Dalej sa vo vyjadreni PVPS uvadza, Ze stavba bola zrealizovana bez ich stihlasu
abez ich vyjadrenia a vzhadom na vy$8ie uvedené skutoénosti, s povolenim predmetne;
stavby nesthlasia. Zaroveii PVPS upozorfiuje, Ze kanalizicia je vich sprave, ale jej
vlastnikom je obec.

Stavebny turad diia 16.08.2019 upovedomenim ¢. OS 167/2018/04-HL upovedomil
stavebnika o vyjadreni PVPS, v ktorom sa uvadza, Ze s povolenim jeho stavby nesuhlasia.
Zaroven skonstatoval, ze doposial neboli stavebnému tradu doloZené doklady o tom, Ze
dodato¢né povolenie predmetnej stavby nie je v rozpore s verejnymi zaujmami a sucasne
stavebnikovi ozndmil, Ze jeho stavba je v rozpore s izemnym planom obce, a to so zaviznymi
regulativmi, podla ktorych je v posudzovanom uzemi mozna maximélna zastavanost
pozemku 20%, ¢o v danom pripade nie je splnené. Stavebny urad stavebnika upozornil, Ze
s poukazom na uvedené, je jeho stavba v rozpore s verejnymi zdujmami, a teda stavebny urad
musi konanie ukoncit’, pouzit’ postup podla § 88a ods. 5 stavebného zdkona a nariadit
odstranenie stavby.

Diia 24.09.2019 bolo na stavebny urad dorucené spitvzatie Zziadosti o dodatocné
povolenie stavby avydanie kolaudaéného rozhodnutia zo diia 24.09.2019 zddvodu
obcianskopravnych sporov, ktoré mézu v koneénom doésledku ovplyvnit’ uéel predmetne;j
stavby.

Dna 22.10.2019 stavebny trad vyzvou ¢ OS 167/2018/05-HL opédtovne vyzval
stavebnika v sulade s § 88a ods. 1 stavebného zékona, aby v lehote do 60 dni odo diia
dorucenia tejto vyzvy doplnil svoju Ziadost’ o doklady pozadované v predchadzajtcej vyzve
zo diia 14.01.2019. Naviac mu ulozil povinnost’ rie§it’ s PVPS umiestnenie predmetnej stavby
apredlozit’ rieSenie vypracované zodpovednym projektantom a odsuhlasené vlastnikom
a spravcom kanalizicie.

V predmetnej vyzve stavebny urad uvadza, Ze vzhladom na zistené skuto€nosti a po
posudeni spét'vzatia Ziadosti stavebnika zo dila 24.09.2019, sa bude d’alej postupovat’ len
v konani o dodato¢nom povoleni stavby.

Zaroven stavebny urad podla § 29 ods. 1 spravneho poriadku konanie o dodatocnom
povoleni stavby spojené s kolaudaénym konanim prerusil.

Dila 07.01.2020 bola na stavebny trad dorutend Ziadost o prediZenie lehoty na
dolozenie dokladov z ddévodu naro¢nosti ich obstarania a stavebnik v predmetnej Ziadosti
zarovenl uvadza, Ze priklada vyjadrenie VSD, a. s., vyjadrenie Slovak Telekom, a. s. a
vyjadrenie SPP, a. s..

Dnia 10.03.2020 stavebny urad vyzvou ¢. OS 167/2018/06-HL opakovane vyzval
stavebnika v stlade s § 88a ods. 1 stavebného zékona, aby v lehote do 60 dni odo dia
doruCenia tejto vyzvy doplnil svoju ziadost’ o doklady pozadované v predchadzajicich
vyzvach zo dia 14.01.2019 a 22.10.2019.

Zaroveinl stavebny urad podla § 29 ods. 1 spravneho poriadku konanie o dodato¢nom
povoleni stavby spojené s kolaudaénym konanim prerusil.
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Diia 20.05.2020 bola na stavebny trad dorudena Ziadost' stavebnika o prediZenie lehoty
na doloZenie dokladov, v ktorej uvadza, Ze priklada ngjomnti zmluvu zo diia 17.05.2020 ako
doklad o tzv. inom prave k pozemku parc. KN C &. 542/7, k. 6. St6la, ktory je dotknuty
vodovodnou pripojkou k stavbe zdhradného domu s gardZou na pozemku parc. KN C €. 542/8,
k. 0. Stodla.

Nasledne stavebny urad ozndmenim ¢&. OS 167/2018/07-ZA zo diia 13.07.2020 oznamil
vsulade s § 61, § 88 a § 88a stavebného zakona znamym uastnikom konania a dotknutym
organom pokracovanie v konani a v zmysle § 61 ods. 2 stavebného zékona upustil od ustneho
pojednévania a miestneho zistovania. Ugastnikov konania upozornil, Ze svoje pripomienky
a namietky mézu uplatnit’ najneskor do 7 pracovnych dni odo diia dorucenia tohto ozndmenia,
inak sa na ne neprihliadne. V rovnakej lehote oznamia svoje stanoviska aj dotknuté organy, ak
nepoZiadajui o prediZenie lehoty na riadne posudenie nédvrhu.

V lehote uréenej stavebnym uradom podal diia 24.07.2020 namietky stavebnik, ktory
tvrdi, Ze stavba bola uz raz povolena ako drobna stavba ,,Garaz so skladovacim priestorom*
aze vzhladom na vyjadrenie PVPS je potrebné zamerat, ¢i stavba naozaj zasahuje do
kanalizacie a ak aj &no, v takom pripade sa kamerami sonduje stav kanalizacie a v pripade
potreby sa kanalizacia speviiuje, vlozkuje.

Spisovy material obsahuje upovedomenie ¢. OS 167/2018/08-ZA zo dia 11.09.2020,
ktorym stavebny trad upovedomil ulastnikov konania o predizeni lehoty na vydanie
rozhodnutia v danej veci vzmysle § 142h pism. b) stavebného zdkona zdovodu
komplikovanosti pripadu.

Sucast'ou predlozeného spisového materialu je: prohlaseni o shode zo diia 12.01.2007;
kopia katastralnej mapy zo dha 13.03.2017; sprava o odbornej prehliadke a skuske
elektrického zariadenia ¢. 11/12.2008 zo diia 17.12.2008; potvrdenie ¢. 300/2018 zo diia
25.10.2018 o vykonani preskusania komina; sprava o odbornej skiske plynového zariadenia
zo dna 24.10.2018; sprava o odbornej prehliadke a skuske elektrického zariadenia ¢&.
17/10.2018 zo dtia 24.10.2018; informativna kopia z mapy zo dtia 25.10.2018; vypisy z listov
vlastnictva €. 825, 827, 841, 1029, 1319, dokumentacia stavby z 05/2018.

Obec Stola, ako prislugny stavebny trad, nasledne dita 09.04.2021 vydala rozhodnutie &.
OS 167/2018/08-ZA, ktorym podla § 88 ods. 1 pism. b) stavebného zédkona v stvislosti s § 90
stavebného zakona a § 25 vyhlasky Ministerstva Zivotného prostredia MZP &. 453/2000 Z. z.,
ktorou sa vykonavaju niektoré ustanovenia stavebného zékona v zneni neskorsich predpisov,
nariadila odstranenie stavby: ,,Zahradny dom s garazou“ na pozemku parc. KN C ¢&. 542/8, k.
0. Stola, pre stavebnika: Juraj Bublik, bytom 059 37 St6la 989 s odévodnenim, Ze dodatoéné
povolenie predmetnej stavby je vrozpore s verejnymi zdujmami chranenymi stavebnym
zdkonom a stavebny urad ma za to, Ze rozhodnutie o nariadeni odstranenia predmetnej stavby
je ucelné a dovodné.

Odvolaci organ po preskumani napadnutého rozhodnutia, na podklade predloZeného
spisového materidlu stavebného tradu, k postupu stavebného uradu a dovodom odvolania
uvéadza nasledovné:

Podla § 54 stavebného zékona, stavby, ich zmeny a udrZiavacie prdce na nich sa moézu
uskutocriovat’ iba podla stavebného povolenia alebo na zdklade ohldsenia stavebnému vradu.
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Podl'a § 88 ods. 1 pism. b) stavebného zakona, stavebny irad nariadi vlastnikovi stavby
odstrdnenie stavby postavenej bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim alebo bez
pisomného ozndmenia stavebného vradu podla § 57 ods. 2 pri stavbdch, ktoré treba ohldsit;
odstrdanenie stavby sa nenariadi iba v pripadoch, ked dodatocné povolenie stavby nie je v
rozpore s verejnymi zaujmami.

Podla § 88a ods. 1 stavebného zékona, ak stavebny urad zistiy Ze stavba bola
postavend bez stavebného povolenia alebo v rozpore s nim, zacne z vlastného podnetu
konanie a vyzve viastnika stavby, aby v urcenej lehote predlozil doklady o tom, Ze dodatocné
povolenie nie je v rozpore s verejnymi zaujmami chrdnenymi tymto zakonom, najmd s cielmi a
zamermi uzemného pldnovania, a osobitnymi predpismi. Ak bola stavba zacatd bez
pravoplatného stavebného povolenia, ktoré uz bolo vydané, stavebny urad posudi sulad
stavby s verejnymi zdujmami na zdklade zdavdznych stanovisk podla § 140b a podkladov
predlozenych v stavebnom konani.

Podla § 88a ods. 2 stavebného zékona, ak viastnik stavby pozZadované doklady
nepredlozi v urdenej lehote alebo ak sa na ich podklade preukdze rozpor stavby s verejnym
zaujmom, stavebny vrad nariadi odstrdanenie stavby.

Podl'a § 88a ods. 5 stavebného zakona, ak sa v konani o dodatocnom povoleni stavby
preukdze rozpor s verejnymi zaujmami alebo stavebnik v urcenej lehote nesplni podmienky
rozhodnutia o dodatoénom povoleni stavby, stavebny urad nariadi odstranenie stavby.

Pre nepovolené stavby a stavby uskutoc¢iiované v rozpore so stavebnym povolenim, ako
aj neohlasené stavby, ich zmeny a stavby uskutoctiované v rozpore s ohldsenim, ale len
v pripade, Ze ich dodato¢né povolenie nie je v rozpore s verejnymi zadujmami, plati osobitny
postup. Konanie o takychto stavbach podrobnejsie upravuje § 88a v spojeni s § 88 ods. 1
pism. b) stavebného zékona. Uvedené ustanovenia uréujui procesnopravny postup stavebného
uradu a povinnosti vlastnika stavby, ktory ju uskuto¢iiuje bez stavebného povolenia alebo
vrozpore snim, pre osobitné konanie o takejto stavbe. Dokazné bremeno preukézat’, Ze
d’alSia existencia nepovolenej stavby nie je v rozpore s verejnym zaujmom, spo¢iva na
vlastnikovi stavby, pretoZe on je ten subjekt, ktory porusil zékon. Verejné zdujmy st chranené
predovSetkym ustanoveniami stavebného zakona a jeho vykonavacich predpisov (napr. sulad
s ciel'mi a zamermi tizemného planovania, dodrzanie vSeobecnych technickych poziadaviek
na vystavbu, dodrzanie zakladnych poziadaviek na stavby a pod.) a v osobitnych predpisoch,
podrobnejsie uvedenych v § 126 stavebného zékona.

Konanie o dodatoénom povoleni stavby mdze byt ukonéené vyluéne dvomi spdsobmi:

1. rozhodnutim o dodatoénom povoleni stavby, pokial’ stavebny tirad nezisti v konani
rozpor s verejnymi zaujmami. V predmetnom rozhodnuti stavebny trad dodato¢ne povoli uz
vykonané stavebné prace a uréi podmienky na dokonéenie stavby, pripadne nariadi vo
verejnom zaujme Upravy uz realizovanej stavby.

2. rozhodnutim o odstrdneni stavby, ak vlastnik stavby v urcenej lehote nepredlozi
Ziadost’” o dodato¢né povolenie stavby; vlastnik stavby v urcenej lehote nepredlozi
pozadované doklady; na podklade predlozenych dokladov sa preukdze rozpor stavby
s verejnymi zaujmami, napr. rozpor so zaujmami ochrany prirody a krajiny a pod.; vlastnik
stavby v ur€enej lehote nesplni podmienky rozhodnutia o dodato¢nom povoleni stavby.

V danom pripade vykonom Statneho stavebného dohladu bolo zistené, Ze predmetna
stavba je dokonlend a Ze je postavena v rozpore s ohlasenim stavby &. 471/2002 zo dia
23.08.2002. Zrealizovana stavba je pOdorysne vicSia ako ohlasena stavba, ¢im stratila
charakter drobnej stavby. Diia 23.10.2018 stavebnik podal na stavebny turad Ziadost
o dodatoéné povolenie stavby spojené s kolaudaciou. Nakolko sa v priebehu konania
preukdzalo, Ze zrealizovana stavba je v rozpore s verejnymi zaujmami chranenymi stavebnym
zdkonom (rozpor suzemnym planom obce, nesthlasné stanovisko dotknutého orgéanu)
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a osobitnymi predpismi, stavebny urad nemal ini moznost, ako nariadit’ odstranenie stavby
zdhradného domu s garazou.

Podla § 88a ods. 7 stavebného zakona, na konanie o dodatocnom povoleni stavby sa
primerane vztahuju ustanovenia § 58 az 66.

Podl'a § 62 ods. 1 pism. a) a b) stavebného zakona, v stavebnom konani stavebny trad
preskima najmd, ¢i dokumentdcia spliia zastavovacie podmienky uréené vizemnym pldnom
z6ény alebo podmienky tizemného rozhodnutia, ¢ dokumentdcia splfia poziadavky tpkajiice sa
verejnych zdujmov, predovSetkym ochrany Zivotného prostredia, ochrany zdravia a Zivota
ludi, a ¢i zodpovedd vSeobecnym technickym poZiadavkdm na vystavbu ustanovenym tymto
zakonom a osobitnymi predpismi.

Podl'a § 140 stavebného zdkona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahujii sa na
konanie podla tohto zdkona vSeobecné predpisy o sprdavnom konani.

Podl'a prvej vety § 3 ods. 5 spravneho poriadku, rozhodnutie sprdavnych orgdnov musi
vychddzat zo spolahlivo zisteného stavu veci.

Dodatoéne moze stavebny turad stavbu alebo jej Cast’ povolit’ len, ak sa v konani
preukéZe, Ze jej d’alSia existencia nie je v rozpore s verejnymi zaujmami a jej vlastnik, resp.
stavebnik poda Ziadost’ o dodatoéné povolenie spolu s predpisanou dokumentaciou. Vlastnik
stavby je v konani povinny preukézat’, Ze jej dodatoéné povolenie nie je v rozpore s verejnymi
zédujmami.

Pod pojmom verejné zadujmy chranené stavebnym zakonom a osobitnymi predpismi sa
rozumie najma:

- ciele azamery tzemného planovania vyjadrené v izemnoplanovacej dokumentécii,
uzemnoplanovacich podkladoch a v izemnom rozhodnuti,

- starostlivost’ o Zivotné prostredie, najmi ochrana jeho zékladnych zlozZiek pddy, vody,
ovzdusia,

- zékladné poziadavky na stavby podla zdkona a vSeobecné technické poziadavky na
vystavbu, vratane poziadaviek na stavby uZivané osobami sobmedzenou schopnostou
pohybu a orientacie, upravené vo vSeobecne zaviznych pravnych predpisoch,

- osobitné zaujmy chranené organmi S§tatnej spravy podla osobitnych predpisov
v konaniach podla stavebného zdkona (organy poZiarnej ochrany, ochrany zdravia I'udi,
ochrany ovzdusia, prirody a krajiny, odpadového hospodarstva, pamiatkovej starostlivosti,
veterindrnej ochrany a v8etky dalSie podla druhu aucelu stavby, ktord je predmetom
konania).

Utelom konania o dodatodnom povoleni stavby postavenej v danom pripade v rozpore
s ohldsenim, je teda posudit’ sulad uz postavenej alebo rozostavanej stavby s verejnymi
zdujmami chranenymi stavebnym zakonom (teda najmé s aktualne platnym tizemnym planom
obce) a s osobitnymi predpismi prostrednictvom zavédznych stanovisk dotknutych organov.
V predmetnom konani sa neskima silad stavby s uz vydanymi pravoplatnymi rozhodnutiami,
resp. sthlasmi obce vydanymi v danej veci, nakol’ko by to bolo v rozpore s u€elom institutu
dodato¢ného povol'ovania stavieb podl'a stavebného zakona.

Na zéklade podaného odvolania, pri preskimavani napadnutého rozhodnutia postupoval
odvolaci organ samostatne anezavisle od zisteni ahodnoteni organu prvého stupila
a k predmetnej veci uvadza, ze vychodiskovym podkladom pre postidenie podanej Ziadosti na
vydanie rozhodnutia o dodato&nom povoleni stavby je schvéleny tizemny plan obce Stola.

Obec Stola ma platny tuzemny pléan obce schvaleny uznesenim &. 9/2007/D/1 v zneni
neskorSich zmien a doplnkov (najmd schvalenim zmien adoplnkov €. 3 uznesenim &.
6/2019/83 dna 19.11.2019) a jeho zavdzna Cast’ je vyhlasena VZN ¢. 2/2007 v zneni VZN ¢&.
22/2014, 1/2017, 1/2019.
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Pozemok parc. KN C & 542/8, k. 1. Stola sa nachadza v zastavanej asti obce. Podla
zavdzného hlavného vykresu &. 4, je uvedeny pozemok funkéne urceny ako plocha
rekreatného byvania, na ktoru sa vztahuje urbanistickd regulacia — podlaZnost 1+p,
zastavanost’ 32 %. Na pozemku je v su€asnosti umiestnena stavba rekreaéného vyuZzitia Chata
Tatranec o zastavanej ploche 80,48 m? apodla projektovej dokumentacie ide v danom
pripade o dodatoéné povolenie zmeny stavby garaZe na zahradny dom s gardzou. Zéhradny
dom sgardZou je jednopodlazny s podkrovim aso zastavanou plochou 33,247 m?
Zastavanost’ pozemku parc. KN C &. 542/8, k. 1. Stdla o ploche vymery 279 m?, na ktorom st
umiestnené dve rekreacné stavby (chata a zdhradny dom s garézou), je 40,76 %.

Na zéklade vysSie uvedenych skutoCnosti, umiestnenie stavby ,,Zédhradny dom
s garazou® na pozemku parc. KN C & 542/8, k. 1. Stdla, je v rozpore s izemnym pldnom
obce, pretoZe touto stavbou sa navySila zastavanost pozemku nad pripustni mieru uréent
v izemnom plane obce Stdla.

Podla § 62 ods. 3 stavebného zékona, stavebny urad zabezpeci stanoviskd dotknutych
organov, ich vzdjomny silad a posudi vyjadrenie ucastnikov konania a ich ndmietky.

Podl'a § 126 ods. 1 stavebného zakona, ak sa konanie podla tohto zdkona dotyka
zaujmov chrdnenych predpismi o ochrane zdravia ludu, o utvdrani a ochrane zdravych
Zivotnych podmienok, voddch, o ochrane prirodnych liecebnych kupelov a prirodnych
liecivych zdrojov, o ochrane polnohospoddrskeho pddneho fondu, o lesoch a lesnom
hospoddrstve, o opatreniach na ochranu ovzdusia, o ochrane a vyuziti nerastného bohatstva,
o kulturnych pamiatkach, o Stdtnej ochrane prirody, o poZiarnej ochrane, o zdkaze
biologickych zbrani, na zaistenie bezpecnosti a ochrany zdravia pri prdci, o odpadoch, o
veterindrnej starostlivosti, o vplyvoch na Zivotné prostredie, o jadrovej bezpecnosti jadrovych
zariadeni, o prevencii zdavaznych priemyselnych havarii, o sprave Statnych hranic, o
pozemnych komunikdcidch, o bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky pri umiestiiovani
reklamnych stavieb, o drdhach a o doprave na drdhach, o civilnom letectve, o vniitrozemskej
plavbe, o energetike, o tepelnej energetike, o elektronickych komunmikdciach, o verejnych
vodovodoch a verejnych kanalizdcidch, o civilnej ochrane, o inspekcii prdce a o Stdtnej
geologickej sprdve, rozhodne stavebny urad na zdklade zavizného stanoviska dotknutého
orgdnu podla § 140a, ktory uplatiiuje poZiadavky podla osobitnych predpisov.

Podla § 140b ods. 1 stavebného zékona, zdvdzné stanovisko je na ucely konani podla
tohto zdkona stanovisko, vyjadrenie, suhlas alebo iny sprdvny tkon dotknutého orgdnu,
uplatiujiiceho zdujmy chrdnené osobitnymi predpismi, ktory je ako zdvizné stanovisko
upraveny v osobitnom predpise. Obsah zdavizného stanoviska je pre sprdavny orgdan v konani
podla tohto zdkona zdvizny a bez zosuladenia zdvizného stanoviska s inymi zdvdznymi
stanoviskami neméze rozhodnut vo veci.

Vplyv navrhovanej stavby na okolitii zastavbu sa posudzuje na zéklade vyjadreni
dotknutych organov spolup6sobiacich v konani, ktoré sa v konani podl'a stavebného zdkona
k predloZenej projektovej dokumentacii vyjadruju prave z nimi sledovanych hladisk podla
osobitnych predpisov za i¢elom ochrany verejnych zaujmov.

V danom pripade bolo na stavebny trad doru¢ené nesuhlasné stanovisko PVPS ¢.
13691/2019, 16215/19 zo diia 24.07.2019, v ktorom PVPS uvéadza, Ze so stavbou zahradného
domu s gardZou nesuhlasia z dovodu, Ze predmetna stavba je postavend na verejnej splaSkove;j
kanalizacii a stavebnik nepoziadal o vyjadrenie k stavbe ani o vyjadrenie k inZinierskym
sietam v ich sprave.

Podla § 26 ods. 1 a2 spravneho poriadku, dorucenie verejnou vyhlaskou pouZije

spravny orgdn v pripade, ked ucastnici konania alebo ich pobyt nie su mu zndmi, alebo
pokial' to ustanovuje osobitny zdkon. Dorucenie verejnou vyhlaskou sa vykond tak, Ze sa
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pisomnost’ vyvesi po dobu 15 dni na vradnej tabuli sprdavneho orgdnu. Posledny den tejto
lehoty je diiom dorucenia. Sprdvny orgdn zverejiiuje pisomnost sicasne na svojom webovom
sidle, ak ho md zriadené a ak je to vhodné aj inym spésobom v mieste obvyklym, najmd v
miestnej tlaci, rozhlase alebo na docasnej tvradnej tabuli sprdvneho orgdnu na mieste,
ktorého sa konanie tyka.

Podl'a § 47 ods. 4 spravneho poriadku, poucenie o odvolani (rozklade) obsahuje idaj, i
Jje rozhodnutie konecné alebo ¢i sa mozno proti nemu odvolat’ (podat rozklad), v akej lehote,
na ktory orgdn a kde mozno odvolanie podat. Poudenie obsahuje aj udaj, ¢i rozhodnutie
mozno preskumat’ siidom.

Podl'a § 54 ods. 1 a3 spravneho poriadku, odvolanie sa poddva na sprdavnom orgdne,
ktory napadnuté rozhodnutie vydal. Pokial ucasinik konania v désledku nesprdvneho
poucenia alebo pre to, Ze nebol pouceny vébec, podal opravny prostriedok po lehote,
predpoklada sa, Ze ho podal véas, ak tak urobil najneskér do 3 mesiacov odo dria ozndmenia
rozhodnutia.

V' pripade dorucovania jednotlivych pisomnosti v konani formou verejnej vyhlasky sa
vSetkym ucastnikom konania vSetky pisomnosti dorucujii vyslovne verejnou vyhlaskou a
dotknutym organom jednotlivo. Pravne u€inky dorucenia jednotlivych pisomnosti ucastnikom
konania sa vzt'ahuju na uplynutie 15-dilovej zakonnej lehoty od vyvesenia verejnej vyhlasky,
nie na doru¢ovanie pisomnosti do vlastnych ruk.

Odvolaci orgéan pri preskimavani predlozeného spisového materidlu zistil, Ze stavebny
urad dorucoval napadnuté rozhodnutie stavebnikovi duplicitne, t. j. verejnou vyhlaskou
a zaroven doporucene do vlastnych rik. V takom pripade by dorucenie pisomného
vyhotovenia pisomnosti do vlastnych rik nemalo mat pravne uéinky dorucenia. Pravne
ucinky dorucenia nastivaji patnastym diiom od vyvesenia pisomnosti na tradnej tabuli obce.

V danom pripade je potrebné poukézat’ na skutoCnost’, Ze stavebny trad v poudeni
napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze odvolanie moZno podat’ v lehote 15 dni odo dia
dorucenia rozhodnutia. Stavebny trad dorucoval napadnuté rozhodnutie duplicitne, t. j.
verejnou vyhlaskou, ktora bola vyvesena na uradnej tabuli obce dila 16.04.2021 a zvesena dila
03.05.2021 a zaroveinl stavebnikovi doporucene do vlastnych ruk, teda rozhodnutie mu bolo
doruCené poStovym podnikom dila 24.05.2021. Nésledne stavebnik v zmysle poucenia
napadnutého rozhodnutia, podal odvolanie na stavebny urad v lehote 15 dni odo dila
dorucenia rozhodnutia do vlastnych ruk, t. j. odo diia 24.05.2021.

Nakolko podla doruovania verejnou vyhlaskou rozhodnutie malo nadobudnut
pravoplatnost’ dita 18.05.2021, stavebny urad posudil predmetné odvolanie ako oneskorené,
podané po lehote na podanie odvolania.

Vzhl'adom na uvedené duplicitné doruCovanie v spojeni s poucenim napadnutého
rozhodnutia, ktoré malo za nasledok podanie odvolania po lehote, odvolaci organ usudil, Ze
uvedené pochybenie stavebného tiradu nemozno dat’ na ujmu stavebnikovi, a preto sa jeho
odvolanim zaoberal ako odvolanim podanym v riadnom odvolacom konani.

V tejto stvislosti odvolaci organ upozoriuje stavebny trad, Ze duplicitné dorucovanie
jednotlivych pisomnosti tGlastnikom konania stavebny zakon nepripusta. Uvedené
pochybenie v§ak nema vplyv na vysledok rozhodnutia vo veci a nezaklada jeho nezdkonnost'.

Podla § 32 ods. 1 spravneho poriadku, sprdvny orgdn je povinny zistit presne a tiplne
skutocny stav veci a za tym icelom si obstarat potrebné podklady pre rozhodnutie. Pritom nie
Jje viazany len ndavrhmi ucastnikov konania.

Zistenim skuto¢ného stavu veci sa rozumie zistenie vSetkych podstatnych skuto€nosti
v stlade s prisluinym hmotnopravnym predpisom. Uplnost’ znamena povinnost sprévneho
organu zistit' vSetky rozhodujuce skutocnosti bez ohl'adu na to, ¢i budd v prospech alebo
neprospech uéastnika konania.
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Podla § 46 spravneho poriadku, rozhodnutie musi byt v sulade so zdkonmi a ostatnymi
pravaymi predpismi, musi ho vydat orgdn na to prislusny, musi vychddzat' zo spolahlivo
zisteného stavu veci a musi obsahovat’ predpisané naleZitosti.

Tymto sa ustanovuji poziadavky pre riadne vydanie rozhodnutia v spradvnom konani,
ktoré v danom pripade stavebny trad dodrzal.

Okresny trad PreSov, odbor vystavby a bytovej politiky, oddelenie Statnej stavebnej
spravy po oboznameni sa s obsahom spisového materialu a s postupom stavebného uradu pri
vydévani napadnutého rozhodnutia nezistil v napadnutom rozhodnuti, ani v konani, ktoré mu
predchadzalo také nedostatky, pre ktoré by sa rozhodnutie muselo povaZovat’ za nespravne a
muselo byt preto zmenené alebo zrusené.

Vzhl'adom na rozpor navrhovanej stavby s izemnym planom obce Stéla, sa odvolaci
organ namietkami odvolatel’a uvedenymi v odvolani zo dia 04.06.2021 d’alej nezaoberal.

Vychédzajuc z uvedeného bolo potrebné rozhodnut’ tak, ako je to uvedené vo vyroku
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Toto rozhodnutie je v zmysle § 59 ods. 4 zakona €. 71/1967 Zb. o sprdvnom konani
kon e ¢ n é a nie je mozné proti nemu podat’ odvolanie. Rozhodnutie je preskimatelné
prisluSnym stidom.

; i J
Ing. Andrea Marcinkova
veduica odboru

Toto rozhodnutie sa dorué¢i ucastnikom konania formou verejnej vyhlasky vyvesenim
po dobu 15 dni na uradnej tabuli Okresného tiradu PresSov (posledny deil vyvesenia je diiom
dorucenia) a zaroven bude zverejnené na webovom sidle Okresného tradu PreSov, ako aj na
centralnej tradnej elektronickej tabuli na stranke portalu www.slovensko.sk v asti ,,Uradna
tabul'a“. Rozhodnutie sa si¢asne zverejni na tiradnej tabuli obce Stola a na jej webovom sidle,
ak ho ma zriadené.

14 -09- 201

Vyvesené dija: ...........0...000 ... Zvesen dfa: .......cccooceeieeeinieeiienieneennes

Peciatka, podpis: )LT E AR Pediatka, podpis:
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Na vedomie (bez prdavnych iicinkov v zmysle datumu dorucenia)

01. Juraj Bublik, 059 37 Stola 989

02. Okresny urad Poprad, odbor starostlivosti o Zivotné prostredie, NébreZie Jana Pavla II.
16, Poprad

03. Slovak Telekom a.s., PoStova 18, P. O. BOX D-30, 042 10 KoSice

04. Podtatranska vodarenska prevadzkova spolo¢nost’, a.s., Hrani¢na 662/17, Poprad

05. SPP- distribucia, a.s., Mlynské Nivy 44/b, Bratislava

06. Vychodoslovenska distribuéna, a.s., Mlynska 31, KoSice

07. Obec Stéla, stavebny urad, 059 37 Stéla 29 — po nadobudnuti pravoplatnosti
rozhodnutia spolu so spisovym materidlom
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